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Zadeva: 	Odgovor na prejet predlog k osnutku Zakona o javnem naročanju (EVA 2015-3130-0001)

Spoštovani!

Ministrstvo za javno upravo je vaše pripombe k osnutku Zakona o javnem naročanju (EVA 2015-3130-0001), ki ste jih podali v javni obravnavi, skrbno preučilo. Pri obravnavi vseh prejetih predlogov je Ministrstvo za javno upravo upoštevalo vse tiste predloge in pripombe, ki sledijo ciljem tega zakona ali prispevajo k boljši ureditvi javnega naročanja in so skladne z ustavno in pravno-sistemsko ureditvijo Republike Slovenije, zakonodajo EU na področju javnega naročanja in nomotehničnimi pravili.

V nadaljevanju pa vam, v skladu s Poslovnikom Vlade RS, ki določa obvezen pisen odziv na bistvene predloge/mnenja, ki niso bili upoštevani, podajamo naslednje obrazložitve. 

Glede predloga, da se črta določba, ki nalaga letne objave javnih naročil, katerih ocenjena vrednost je nižja od mejnih vrednosti iz prvega odstavka 21. člena na spletnih straneh naročnikov pojasnjujemo, da smo obveznost objav določili le za pogodbe, katerih vrednost brez DDV je višja od 10.000 EUR ter dodali možnost objave tudi na portalu javnih naročil. Črtanje določbe po naši oceni ni smiselno, saj se s tem zagotavlja še večja raven transparentnosti od sedanje, pri čemer pa ocenjujemo, da v večini primerov takšni seznami pri naročnikih obstajajo že iz drugih razlogov in sama objava takšnega seznama ne predstavlja večjega obsega dela za naročnike. 

V zvezi s predlogi, ki ste jih podali k 24. členu osnutka zakona (metode za izračun ocenjene vrednosti javnih naročil) pojasnjujemo, da upoštevanje morebitnega podaljšanja naročil ni namenjeno tistim primerom, kjer naročnik ne more predvideti posebnih, nepredvidenih okoliščin, ki terjajo spremembo naročila. Slednjemu so namenjeni drugi instituti v zakonu. Morebitna podaljšanja naročil so predvidena v primerih, ko naročnik ve, kaj potrebuje, ni pa prepričan v količino le tega. Glede drugega odstavka tega člena, kjer opozarjate, da  navedba »Če naročnik določi nagrade ali izplačila kandidatom ali ponudnikom, jih upošteva pri izračunu ocenjene vrednosti javnega naročila.« lahko dopušča različno interpretacijo in uporabo oz. zlorabo s strani naročnikov, še posebej pa ponudnikov in že vnaprej namiguje na priložnost skritega pridobivanja premoženjske koristi na obeh straneh, pojasnjujemo, da zakon o javnem naročanju predvideva plačila nagrad v posebnih postopkih (npr. projektni natečaj, konkurenčni dialog) in zloraba ni mogoča.
Kot neizvedljivo ocenjujete, da mora biti ocenjena vrednost veljavna, ko je poslano obvestilo o javnem naročilu, saj je po vašem mnenju izračun ocenjene vrednost osnova za pripravo in podpis sklepa o pričetku postopka ter da šele po podpisu tega sklepa naročnik prične z izdelavo in usklajevanjem razpisne dokumentacije, kar glede na zahtevnost razpisa lahko traja tudi do nekaj tednov, zaradi česar ocenjena vrednost, ki je navedena v sklepu o pričetku postopka, ne more biti veljavna na dan pošiljanja obvestila o javnem naročilu v objavo, ampak je lahko le veljavna na dan izračuna ali priprave omenjenega sklepa. Ministrstvo za javno upravo pojasnjuje, da je povsem razumljivo, da se ocenjena vrednost izračuna preden se pošlje obvestilo o javnem naročilu, vendar pa mora ta v skladu pravnim redom EU biti veljavna na dan objave. V kolikor bi naročnik med dnevom izračuna ocenjene vrednosti in dejansko objavo naročila ugotovil, da je le-ta drugačna, bi moral upoštevati zadnjo veljavno ocenjene vrednost. Slednja je pomembna predvsem zaradi pravilne izbire postopka, mesta objave naročila ter tudi ustrezne zagotovitve sredstev, ki jih ima oz. mora imeti naročnik na razpolago za izvedbo naročila. 
Glede vašega predloga, da se natančneje določi katera so tista naročila, ki jih naročnik odda za druge namene, kot je opravljanje dejavnosti iz 13. do 19. člena osnutka zakona (infrastrukturno področje) pojasnjujemo, da bi bilo nesmiselno in tudi neizvedljivo zajeti vse možne dejavnosti, ki jih potencialno lahko izvaja naročnik. V teh primerih mora naročnik za vsak primer posebej presoditi ali je javno naročilo, ki ga namerava oddati, namenjeno opravljanju eni izmed teh dejavnosti ali ne. 
Glede varovanja zaupnosti imen zainteresiranih ponudnikov v fazi do oddaje ponudb, ki je po vašem mnenju nesmiselna in predlagate, da se zahteva po zaupnosti imen ponudnikov vzpostavi šele s trenutkom prejema ponudbe do javnega odpiranja ponudb, torej le za tiste ponudnike, ki oddajo ponudbo, pojasnjujemo, da je verjetno prišlo do napačnega razumevanja, saj zakon določa, da mora naročnik imena ponudnikov in predložene ponudbe varovati kot poslovno skrivnost do roka, določenega za odpiranje ponudb, kar pomeni, od prejema ponudbe dalje, saj pred tem gospodarski subjekt še nima statusa ponudnika. 
V zvezi s predlogom, da se institut neobičajno nizke ponudbe uredi bolj jasno, pri čemer predlagate uvedbo sistema, kot ga poznajo v Avstriji (npr. mediana) pojasnjujemo, da bi takšna ureditev bila v nasprotju z evropskim pravnim redom, ki ne dovoljuje avtomatičnega izločanja ponudnikov. Tudi Avstrija, ki sicer uporablja mediano v ta namen, takšne rešitve nima določene v zakonu. Glede na namen določbe, to je dolžnost naročnika, da v primeru dvoma v ponudbo, preveri ali je neobičajno nizka in možnost, da tako ponudbo izključi, če ponudnik ne zna ali ne more pojasniti nizke cene, ocenjujemo, da je določba 86. člena zakona, še posebej po naknadni dopolnitve tega člena, dovolj jasna. Pri institutu neobičajno nizke cene je treba razumeti, da je naročnik tisti, ki mora vedeti, kakšne so cene na trgu in mora tudi znati presoditi ali je neka ponudba, ki morda ima znake neobičajno nizke ponudbe, zares neobičajno nizka. 
Pri vprašanju pregleda in ocenjevanja ponudb ter načina oddaje javnega naročila menite, da bi bilo tudi za ostale postopke (ne zgolj pri naročilu male vrednosti) potrebno smiselno urediti, da se obstoj in vsebina podatkov iz ponudbe izbranega ponudnika preveri le v primeru dvoma v verodostojnost oziroma resničnost podanih dokazil, informacij ali izjav ponudnika v ponudbi. V zvezi s tem Ministrstvo za javno upravo pojasnjuje, da bi bila v primeru drugačne ureditve tega področja nacionalna ureditev v nasprotju z evropskim pravom. Na podlagi navedenega, vašega predloga ni bilo mogoče upoštevati, direktiva s področja javnega naročanja namreč v 4. odstavku 59. člena določa, da naročnik pred oddajo javnega naročila od ponudnika, kateremu se je odločil oddati javno naročilo, zahteva, da predloži najnovejša dokazila, naročnik pa lahko pozove gospodarske subjekte, da dopolnijo ali pojasnijo potrdila.


Vašega predloga, da je iz zakona potrebno izključiti določbe o neposrednih plačilih podizvajalcem, ker se na naročnike ponovno prelaga obveznosti, ki v zvezi z izvedbo javnega naročila nimajo nobene povezave (odnos izvajalec – podizvajalec je povsem poslovni odnos omenjenih), Ministrstvo za javno upravo ni moglo povsem upoštevati, saj je bilo glede vprašanja podizvajalcev prejetih mnogo različnih predlogov s strani številnih drugih naročnikov, je pa rešitev, ki je v predlogu zakona, v skladu z zakonodajo EU. Plačilo podizvajalcev je urejeno na način, da je neposredno plačilo obvezno le, če podizvajalec to zahteva in pod pogojem, da to zahteva ob ponudbi oziroma nominaciji, ne pa tudi kasneje. V kolikor bi dopustili tudi kasnejše zahteve po neposrednih plačilih, bi lahko v mnogih primerih posegali v morebitne že nastale poslovne odnose in dogovore med subjekti, prav tako bi lahko bili v nasprotju ali bi celo podvajali institute, ki jih v ta namen ureja obligacijsko pravna zakonodaja. Za primere, kjer neposrednih plačil ne bo, ker jih podizvajalec ne bo zahteval, je predvideno ustrezno poročanje o plačilu podizvajalcev ter sankcije v primeru neizpolnjevanja z zakonom zahtevanih ravnanj.
Glede predloga, da naj se v člen, ki ureja spremembe pogodbe o izvedbi javnega naročila med njihovo veljavnostjo vnese določbo o spremembi pogodbe brez predhodno izvedenega postopka in se omeji z obsegom takih sprememb (npr. max 15 %), saj gre v večini primerov za nujna dela/storitve/blago, in ni mogoče izpeljati izvedbe spremembe niti v rokih za postopek s pogajanji brez predhodne objave. pojasnjujemo, da je takšna sprememba v skladu z zakonom mogoča, če so izpolnjeni pogoji (do 30%), pri čemer mora naročnik razloge obrazložiti v svoji dokumentaciji. Postopek se v tem primeru ne izvaja. Možnost, ki jo sicer daje direktiva, da se brez izvedbe postopka spremeni pogodba, če je vrednost spremembe do 10% za blago in storitve in do 15% za gradnje brez vsakršnega razloga, pa v zakonu ni implementirana. 
Za podane predloge in sodelovanje pri pripravi nove zakonodaje s področja javnega naročanja se vam zahvaljujemo, hkrati pa vas obveščamo, da je Državni zbor Republike Slovenije na 13. redni seji, dne 18.11.2015 sprejel Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) in je objavljen v Uradnem listu RS, št. 91/2015.
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Lep pozdrav,


				     Sašo Matas
                                                                                           Generalni direktor
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