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Zadeva: 	Odgovor na prejet predlog k osnutku Zakona o javnem naročanju (EVA 2015-3130-0001)

Spoštovani!

Ministrstvo za javno upravo je vaše pripombe k osnutku Zakona o javnem naročanju (EVA 2015-3130-0001), ki ste jih podali v javni obravnavi, skrbno preučilo. Pri obravnavi vseh prejetih predlogov je Ministrstvo za javno upravo upoštevalo vse tiste predloge in pripombe, ki sledijo ciljem tega zakona ali prispevajo k boljši ureditvi javnega naročanja in so skladne z ustavno in pravno-sistemsko ureditvijo Republike Slovenije, zakonodajo EU na področju javnega naročanja in nomotehničnimi pravili.

V nadaljevanju pa vam, v skladu s Poslovnikom Vlade RS, ki določa obvezen pisen odziv na bistvene predloge/mnenja, ki niso bili upoštevani, podajamo naslednje obrazložitve. 

V zvezi s 3. členom osnutka zakona ste opozorili, da navedbe obveznosti spoštovanja okoljskega, delovnega ali socialnega prava niso dovolj natančno opredeljene ter da vsaka  kršitev delovnih predpisov (npr. delo preko dovoljenega števila nadur), še ne more biti razlog za uporabo predvidenih sankcij (sorazmernost sankcije glede na kršitev), poleg tega pa naročnik teh zahtev praktično ne more oziroma zelo težko preverja. Ministrstvo za javno upravo pojasnjuje, da omenjeni člen določa načelo, ki ga morajo spoštovati gospodarski subjekti, sama obveznost tega pa izhaja že iz zakonodaje EU na področju javnega naročanja. Ne glede na zapis tega načela v zakonu o javnem naročanju, pa je spoštovanje tovrstne (in tudi druge) zakonodaje sicer obvezno vedno in v vseh primerih, sama področna zakonodaja pa ureja, katero ravnanje se šteje za kršitev in katero ne. Zakon o javnem naročanju ne more odstopati od tega oziroma ne more dajati morebitnih odpustkov ravnanjem gospodarskih subjektov glede na vrsto in naravo kršitve. 

Glede 20. členu osnutka zakona ste predlagali, da se do mejnih vrednosti, ki jih določata obe direktivi za posamezna naročila, doda določba, ki bi dodatno izključevala uporabo postopkov javnega naročanja za javna naročila, ki so potrebna zaradi obrambnih oziroma varnostnih interesov, ki pa sicer ne predstavljajo bistvene ogroženosti obrambnih in varnostnih interesov RS in za naročila, katerih izvedba bi lahko predstavljala »zgolj« varnostno tveganje. V obeh primerih izpostavljate, da se v teh primerih ob uporabi zakona o javnem naročanju po nepotrebnem razkrivajo občutljivi podatki in ustvarjajo dodatna varnostna tveganja. V zvezi s tem pojasnjujemo, da Zakon o javnem naročanju v 35. členu določa, da lahko naročnik določi zahteve za gospodarske subjekte, katerih namen je varovanje zaupnosti informacij, ki jih naročnik da na voljo med postopkom javnega naročanja. S tem lahko naročnik zagotovi varovanje občutljivih podatkov. 

Glede pripombe, da je določba, ki nalaga letne objave javnih naročil, katerih ocenjena vrednost je nižja od mejnih vrednosti iz prvega odstavka 21. člena na spletnih straneh naročnikov, neracionalna in ne predstavlja nobene dodane vrednosti, menite tudi da se podatki podvajajo v povezavi s 106. členom, pojasnjujemo, da smo obveznost objav določili le za pogodbe, katerih vrednost brez DDV je višja od 10.000 EUR ter dodali možnost objave tudi na portalu javnih naročil. Črtanje določbe pa po naši oceni ni smiselno, saj se s tem zagotavlja še večja raven transparentnosti od sedanje, pri čemer pa ocenjujemo, da v večini primerov takšni seznami pri naročnikih obstajajo že iz drugih razlogov in sama objava takšnega seznama ne predstavlja večjega obsega dela za naročnike. 

Glede vašega predloga, da bi bilo koristno iz pravil javnega naročanja izključiti vsa naročila (katerih vrednost ne presega evropskih mejnih vrednosti), ki so nujno potrebna za nemoteno zagotavljanje splošnih interesov, kot so javno zdravje, varstvo okolja, javna varnost, delovanje infrastrukturnih zmogljivosti ipd, hkrati pa predlagate tudi širitev 12- točke prvega odstavka osnutka zakona. V zvezi s tem najprej pojasnjujemo, da država članica ob prenosu direktive nima manevrskega prostora pri širjenju izjem od uporabe direktive, posledično zakona, zato dodatno širjenje izjem ni dopustno. Za vsa druga naročila pod evropskimi mejnimi vrednostmi s področij, za katera predlagate ureditev izjeme, pa ugotavljamo, da bi na ta način omogočili nepregledno široko polje javnih naročil, za katera naročniki ne bi bili dolžni spoštovati pravil javnega naročanja, kar bi vodilo k nekritični presoji izjem, ki jih zakon sicer dopušča in bi bilo tudi v nasprotju s samim namenom pravil in načel javnega naročanja. 

V zvezi s 35. členom osnutka zakona, v delu, kjer pripomb nismo upoštevali, predlagate, da se v zakon jasno navede zahteva po predložitvi pisnega sklepa ponudnika o določitvi poslovne skrivnosti ter hkrati, da so tudi podatki o izpolnjevanju pogojev javni, sicer ponudnik ne more preveriti popolnosti izbrane ponudbe, naročnik pa bo imel jasno podlago za dovolitev vpogleda tudi v ta del ponudbe. Pri tem pojasnjujemo, da je v zakonu določeno, da naročnik ne sme razkriti informacij, ki mu jih gospodarski subjekt predloži in označi kot poslovno skrivnost, kot to določa zakon, ki ureja gospodarske družbe, s čimer je dano napotilo na upoštevanje določb zakona, ki ureja gospodarske družbe in s tem tudi na način določitve poslovne skrivnosti. 

Predlogov v zvezi z 52. in 55. členom osnutka zakona predlagatelj zakona ni mogel upoštevati, saj ta določila izhajajo iz pravil EU zakonodaje s področja javnega naročanja.

Za kriterij določanja neobičajno nizke cene predlagate uporabo t.i. »mediane«, na podlagi katere se vse ponudbe, ki ležijo 20 % pod mediano kot neobičajno nizke izločijo. V zvezi s tem pojasnjujemo, da bi bila takšna ureditev v nasprotju z evropskim pravnim redom, ki ne dovoljuje avtomatičnega izločanja ponudnikov. Tudi Avstrija, ki sicer uporablja mediano v ta namen, takšne rešitve nima določene v zakonu. Glede na namen določbe, to je dolžnost naročnika, da v primeru dvoma v ponudbo, preveri ali je neobičajno nizka in možnost, da tako ponudbo izključi, če ponudnik ne zna ali ne more pojasniti nizke cene, ocenjujemo, da je določba 86. člena predloga zakona, še posebej po naknadni dopolnitve tega člena, dovolj jasna. Pri institutu neobičajno nizke cene je treba razumeti, da je naročnik tisti, ki mora vedeti, kakšne so cene na trgu in mora tudi znati presoditi ali je neka ponudba, ki morda ima znake neobičajno nizke ponudbe, zares neobičajno nizka. Postavljanje kakršnih koli kriterijev za avtomatično izločanje ponudb kot neobičajno nizkih (četudi postavljene v naprej v razpisni dokumentaciji) je v nasprotju z direktivami s področja javnega naročanja in ni dovoljeno. 

Za podane predloge in sodelovanje pri pripravi nove zakonodaje s področja javnega naročanja se vam zahvaljujemo, hkrati pa vas obveščamo, da je Državni zbor Republike Slovenije na 13. redni seji, dne 18.11.2015 sprejel Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) in je objavljen v Uradnem listu RS, št. 91/2015.
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Lep pozdrav,


				      Sašo Matas
                                                                                           Generalni direktor
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