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Zadeva: 	Odgovor na prejet predlog k osnutku Zakona o javnem naročanju (EVA 2015-3130-0001)

Spoštovani!

Ministrstvo za javno upravo je vaše pripombe k osnutku Zakona o javnem naročanju (EVA 2015-3130-0001), ki ste jih dne 19.5.2015 podali v javni obravnavi, skrbno preučilo. Pri obravnavi vseh prejetih predlogov je Ministrstvo za javno upravo upoštevalo vse tiste predloge in pripombe, ki sledijo ciljem tega zakona ali prispevajo k boljši ureditvi javnega naročanja in so skladne z ustavno in pravno-sistemsko ureditvijo Republike Slovenije, zakonodajo EU na področju javnega naročanja in nomotehničnimi pravili.

V nadaljevanju pa vam, v skladu s Poslovnikom Vlade RS, ki določa obvezen pisen odziv na bistvene predloge/mnenja, ki niso bili upoštevani, podajamo naslednje obrazložitve. 

Glede vašega predloga k 2. členu, kjer menite, da dikciji iz 2. in 5. točke prvega odstavka 2. člena nista dovolj jasno formulirani, saj bi jo bilo mogoče razumeti na način, da se projektiranje uvršča med javna naročila gradenj, kar pa ni ustrezno, saj je projektiranje tipična inženirska storitev, pojasnjujemo, da to izhaja iz 5. točke 2. člena, ki določa, da „javna naročila storitev“ pomenijo javna naročila, katerih predmet je izvajanje storitev, razen tistih iz 2. točke prvega odstavka tega člena. Slednje pa opredeljujejo pojem »javnega naročila gradnje«, ki pomeni izvedbo gradnje ali izvedbo gradnje in projektiranja hkrati. Navedeno pomeni, da projektiranje sodi med storitve, kadar se izvaja samostojno, če pa se izvaja hkrati projektiranje in gradnja, pa je to potrebno šteti za javno naročilo gradnje. 

Glede dopustne ponudbe opozarjate, da navedba, da je dopustna ponudba med drugim tudi tista, pri kateri ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, ni ustrezna, saj dopustnost ponudbe ocenjuje naročnik, v naročnikovi pristojnosti pa ni ocenjevanje ali je pri ponudbi dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcije, za kar so po vašem mnenju pristojni drugi organi, pojasnjujemo, da ni namen določbe v preverjanju nedovoljenega dogovarjanja s strani naročnika, temveč da je naročnik dolžan tako ponudbo označiti kot nedopustno, če je seznanjen, da je pristojen organ ugotovil nedovoljeno dogovarjanje. Kdaj se šteje, da gre za nedovoljeno dogovarjanje, pa smiselno izhaja tudi iz šestega odstavka 75. člena Zakona o javnem naročanju.  

V zvezi z vašim stališčem glede 10. člena osnutka zakona, za katerega predlagate, da se dopolni z opredelitvijo objektivnih razlogov, da bi se izognili nejasnostim in sporom ter 73. člena osnutka zakona, kjer predlagate, da se primeroma navede, kaj je bistvena sprememba dokumentacije ali naj se pojasni, na kakšen način naj naročnik presoja bistvenost sprememb, pojasnjujemo, da tudi po obravnavi tovrstnih predlogov predlog zakona v določenih delih ostaja na ravni pravnih standardov. Namen zakona je namreč dati naročnikom orodja in ogrodja za izvedbo postopka, prilaganje zakonskih pogojev vsem tipom javnih naročil oziroma natančno in podrobno razčlenjevanje pravil naročanja, ki kažejo že na naravo priročnika pa po mnenju ministrstva ni smiselna, saj lahko povzroči »prenormiranost«. Pri tem je potrebno tudi pojasniti, da ni namen niti obstoječe niti nove zakonodaje s tega področja zagotoviti formalizacijo postopka, temveč s postavljenimi omejitvami in možnostmi doseči cilje javnega naročanja na transparenten in enakopraven način. S posegi v obstoječo zakonodajo v preteklosti se je pogosto reševalo situacije, ki načeloma v to področje niti ne sodijo, prav tako pa se kljub pretiranemu normiranju področja ni poseglo v srž problematike javnega naročanja. Navsezadnje pa je pri prenosu direktiv v nacionalni pravni red potrebno spomniti na naravo zakonskih pravil, ki morajo bit splošne in abstraktne, saj urejajo nedoločeno število družbenih razmerij.

Glede t.im. popravnega mehanizma (74. člen osnutka zakona), ki določa, da lahko vsak gospodarski subjekt, pri katerem je naročnik ugotovil obstoj razlogov za izključitev, predloži dokaze, da je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaže svojo zanesljivost kljub obstoju razlogov za izključitev in ga ocenjujete kot neustreznega, Ministrstvo za javno upravo pojasnjuje, da bi bila v primeru drugačne ureditve tega področja nacionalna ureditev v nasprotju z evropskim pravom. Dopustiti je treba možnost, da lahko gospodarski subjekti sprejmejo ukrepe za zagotavljanje ustreznosti, namenjene odpravi posledic kaznivih dejanj ali kršitev ter učinkovitemu preprečevanju nadaljnjih primerov neustreznega ravnanja. Med temi ukrepi bi bili lahko zlasti ukrepi v zvezi z osebjem in organizacijo, kot so prekinitev vseh stikov z osebami ali organizacijami, vpletenimi v kršitve, ustrezni ukrepi za reorganizacijo osebja, uvedba sistemov poročanja in nadzora, oblikovanje notranje strukture revizije za spremljanje skladnosti in sprejetje notranjih pravil o odgovornosti in odškodninah. Če taki ukrepi zagotovijo dovolj jamstev, določen gospodarski subjekt ne bi smel več biti izključen samo zaradi teh razlogov. 

Vašega predloga, da se 84. člen osnutka zakona (merila za izbor) dopolni tako, da se kot obvezno merilo določi merilo na podlagi kakovosti in cene za vsa javna naročila, ne le pri oddaji arhitekturnih in inženirskih storitev, ni bilo mogoče v celoti upoštevati. V določenem segmentu se je nabor storitev, za katere zakon določa, da cena ne sme biti edino merilo, razširil, vendar takšna določba, ki bi zavezovala vse naročnike v vseh primerih, ni ustrezna, saj se lahko ocena ekonomsko najugodnejše ponudbe opravi tudi zgolj na podlagi cenovne ali stroškovne učinkovitosti, še zlasti kadar lahko naročniki ustrezne standarde kakovosti določijo s tehničnimi specifikacijami ali pogoji za izvedbo javnega naročila.

Za kriterij določanja neobičajno nizke cene predlagate uporabo t.i. »mediane«, na podlagi katere se vse ponudbe, ki ležijo 20 % pod mediano kot neobičajno nizke izločijo, v kolikor pa zakon ne bo definiral kriterijev za neobičajno nizko ponudbo, predlagate naj se da pooblastilo naročniku, da te kriterije sam oblikuje v razpisni dokumentaciji, tako da so vnaprej znani vsem potencialnim ponudnikom. V zvezi s tem pojasnjujemo, da bi bila takšna ureditev v nasprotju z evropskim pravnim redom, ki ne dovoljuje avtomatičnega izločanja ponudnikov. Tudi Avstrija, ki sicer uporablja mediano v ta namen, takšne rešitve nima določene v zakonu. Glede na namen določbe, to je dolžnost naročnika, da v primeru dvoma v ponudbo, preveri ali je neobičajno nizka in možnost, da tako ponudbo izključi, če ponudnik ne zna ali ne more pojasniti nizke cene, ocenjujemo, da je določba 86. člena predloga zakona, še posebej po naknadni dopolnitve tega člena, dovolj jasna. Pri institutu neobičajno nizke cene je treba razumeti, da je naročnik tisti, ki mora vedeti, kakšne so cene na trgu in mora tudi znati presoditi ali je neka ponudba, ki morda ima znake neobičajno nizke ponudbe, zares neobičajno nizka. Postavljanje kakršnih koli kriterijev za avtomatično izločanje ponudb kot neobičajno nizkih (četudi postavljene v naprej v razpisni dokumentaciji) je v nasprotju z direktivami s področja javnega naročanja in ni dovoljeno. 

Vašega predloga, da je iz zakona potrebno izključiti določbe o neposrednih plačilih podizvajalcem, ker se na naročnike ponovno prelaga obveznosti, ki v zvezi z izvedbo javnega naročila nimajo nobene povezave (odnos izvajalec – podizvajalec je povsem poslovni odnos omenjenih), Ministrstvo za javno upravo ni moglo povsem upoštevati, saj je bilo glede vprašanja podizvajalcev prejetih mnogo različnih predlogov s strani številnih drugih naročnikov. Plačilo podizvajalcev je urejeno na način, da je neposredno plačilo obvezno le, če podizvajalec to zahteva in pod pogojem, da to zahteva ob ponudbi oziroma nominaciji, ne pa tudi kasneje. V kolikor bi dopustili tudi kasnejše zahteve po neposrednih plačilih, bi lahko v mnogih primerih posegali v morebitne že nastale poslovne odnose in dogovore med subjekti, prav tako bi lahko bili v nasprotju ali bi celo podvajali institute, ki jih v ta namen ureja obligacijsko pravna zakonodaja. Za primere, kjer neposrednih plačil ne bo, ker jih podizvajalec ne bo zahteval, je predvideno ustrezno poročanje o plačilu podizvajalcev ter sankcije v primeru neizpolnjevanja z zakonom zahtevanih ravnanj.
Za podane predloge in sodelovanje pri pripravi nove zakonodaje s področja javnega naročanja se vam zahvaljujemo, hkrati pa vas obveščamo, da je Državni zbor Republike Slovenije na 13. redni seji, dne 18.11.2015 sprejel Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) in je objavljen v Uradnem listu RS, št. 91/2015.
[bookmark: _GoBack]
Lep pozdrav,


				      Sašo Matas
                                                                                             Generalni direktor
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