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Datum: 	23.12.2015

Zadeva: 	Odgovor na prejet predlog k osnutku Zakona o javnem naročanju (EVA 2015-3130-0001)

Spoštovani!

Ministrstvo za javno upravo je vaše pripombe k osnutku Zakona o javnem naročanju (EVA 2015-3130-0001), ki ste jih podali v javni obravnavi, skrbno preučilo. Pri obravnavi vseh prejetih predlogov je Ministrstvo za javno upravo upoštevalo vse tiste predloge in pripombe, ki sledijo ciljem tega zakona ali prispevajo k boljši ureditvi javnega naročanja in so skladne z ustavno in pravno-sistemsko ureditvijo Republike Slovenije, zakonodajo EU na področju javnega naročanja in nomotehničnimi pravili.

V nadaljevanju pa vam, v skladu s Poslovnikom Vlade RS, ki določa obvezen pisen odziv na bistvene predloge/mnenja, ki niso bili upoštevani, podajamo naslednje obrazložitve. 

Glede predloga, da naj se v zakon doda obveznost naročnikov, da le-ti pri izvajanju javnih naročil upoštevajo uveljavljena nacionalna ali mednarodna pravila stroke za posamezno področje naročanja (za gradnje Posebne gradbene uzance, FIDIC pogodbe, ali druga mednarodno priznana pravila v EU) in za njihovo izvajanje zagotovijo ustrezno usposobljene kadre oz. izvajalce, ocenjujemo, da to ni materija, ki bi jo urejal zakon, prav tako menimo, da ni primerno za vsa naročila gradenj predpisovati vrst oziroma tipov pogodb. Tovrstna področja in vsebine bo, v smislu priporočil, Ministrstvo za javno upravo vključilo v smernice za javno naročanje gradenj, katerih priprava že poteka. Smiselno enako velja tudi za nekatere druge predloge, ki ste jih podali, npr. določitev pravil za določanje najboljšega razmerja med ceno in kakovostjo, pogoji, ki jih morajo izpolnjevati izvajalci gradenj, ipd. 

V zvezi z vašo pripombo k prvemu odstavku 5. člena osnutka zakona pojasnjujemo, da je primarni namen tega člena (in načela) zagotavljanje konkurence med ponudniki, vendar je potrebno pojasniti tudi, da vsak postopek javnega naročila na nek način omeji konkurenco, saj lahko v določenem postopku sodelujejo le tisti subjekti, ki izpolnjujejo pogoje (ne pa vsi). Pomembno pri tem je, da pogoji za sodelovanje in merila za izbor niso oblikovani na način, da bi namerno ali neupravičeno omejevali konkurenco. 


Glede predloga, da bi morala Republika Slovenija nemudoma pristopiti k ratifikaciji Konvencije 94. Mednarodne organizacije dela o preprečevanju socialnega dumpinga pojasnjujemo, da Konvencija 94. ureja pogodbe o izvedbi javnih naročil in določa predvsem, da morajo te pogodbe vsebovati delovnopravne zahteve, ki se nanašajo na plače, dodatke, ure dela, počitek in ostale pogoje dela, in ne smejo biti manj ugodne, od tistih, ki jih za isto delo določa nacionalna zakonodaja, kolektivni dogovori ipd., poleg tega pa iz evropske sodne prakse izhaja (C-549/13 Bundesdruckerei vs. Stadt Dortmund), da se ta konvencija nanaša samo na tuje delavce napotene v državo gostiteljico in ne na tiste, ki delajo v državi podizvajalca. Konvencija tudi določa, da je potrebno zagotoviti ustrezne pogoje za delavce v smislu zdravja, varstva pri delu in socialnega varstva, če to ne izhaja že iz pozitivnih predpisov, kolektivnih pogodb in druge relevantne zakonodaje. Zakon o javnem naročanju pa materijo te konvencije že ureja v več členih zakona, na primer z načelom spoštovanja delovne in socialne zakonodaje v 3. členu ter socialno klavzulo kot obvezno sestavino pogodbe v 67. členu, pa tudi 84. člen glede izključitve neobičajno nizke cene itd. 
Glede t.im. popravnega mehanizma (74. člen osnutka zakona, sedmi in osmi odstavek), ki določa, da lahko vsak gospodarski subjekt, pri katerem je naročnik ugotovil obstoj razlogov za izključitev, predloži dokaze, da je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaže svojo zanesljivost kljub obstoju razlogov za izključitev in ga ocenjujete kot neustreznega, Ministrstvo za javno upravo pojasnjuje, da bi bila v primeru drugačne ureditve tega področja nacionalna ureditev v nasprotju z evropskim pravom. Dopustiti je treba možnost, da lahko gospodarski subjekti sprejmejo ukrepe za zagotavljanje ustreznosti, namenjene odpravi posledic kaznivih dejanj ali kršitev ter učinkovitemu preprečevanju nadaljnjih primerov neustreznega ravnanja. Med temi ukrepi bi bili lahko zlasti ukrepi v zvezi z osebjem in organizacijo, kot so prekinitev vseh stikov z osebami ali organizacijami, vpletenimi v kršitve, ustrezni ukrepi za reorganizacijo osebja, uvedba sistemov poročanja in nadzora, oblikovanje notranje strukture revizije za spremljanje skladnosti in sprejetje notranjih pravil o odgovornosti in odškodninah. Če taki ukrepi zagotovijo dovolj jamstev, določen gospodarski subjekt ne bi smel več biti izključen samo zaradi teh razlogov. 

V zvezi z institutom meril za izbor ponudbe predlagate razširitev področij, kjer bi ceno kot edino merilo prepovedali. Pojasnjujemo, da sprejet zakon določa, da se izbira ponudbe opravi na podlagi ekonomsko najugodnejše ponudbe, pri čemer pa že direktiva določa, da mora biti cena ali strošek vedno del kriterija, kar izhaja tudi iz sodne prakse. Ekonomsko najugodnejša ponudba predstavlja najboljše razmerje med ceno in kakovostjo, pri čemer pa je potrebno pojasniti, da se lahko tako oceno ekonomsko najugodnejše ponudbe opravi tudi zgolj na podlagi cenovne ali stroškovne učinkovitosti, še zlasti v primerih, ko lahko naročniki ustrezne standarde kakovosti določijo s tehničnimi specifikacijami ali pogoji za izvedbo javnega naročila. V slednjih primerih tako najnižja cena ne pomeni najslabše kvaliteto, ta se namreč določi s tehničnimi specifikacijami, pogoji za izvedbo ipd., s čimer naročnik dobi zahtevano kvaliteto. Prav tako je potrebno pojasniti, da zakon zavezuje mnogo različnih naročnikov, predvsem pa se po njem naroča izjemno raznolike predmete ali storitve oz. gradnje. V vseh primerih bi bilo nesmiselno prepovedati ceno kot edino merilo. Zagotovo pa bodo smernice na področju gradenj in inženirskih storitev, ki jih pripravlja Ministrstvo za javno upravo, ter intenzivna usposabljanja bistvenega pomena pri dvigu zavesti in sposobnosti uporabljati orodja, ki jih zakon daje na voljo.

Predloga o določitvi povrnitve stroškov v določenih primerih odstopa od izvedbe naročila ali ustavitve postopka nismo upoštevali, saj se s tem posega v določbe obligacijsko pravne narave (odškodnino ureja Obligacijski zakonik), hkrati pa ocenjujemo, da naročniki teh institutov (npr. odstop od pogodbe) ne morejo uporabljati po prosti in nekritični presoji, temveč so za takšna ravnanja predpisani pogoji. 
V zvezi s predlogom, da se v celoti implementira določba direktive, ki omogoča spremembe pogodb ob izpolnjevanju pogojev do 50% spremembe pogodbene vrednosti in sicer za vsako spremembo posebej, pojasnjujemo, da predloga nismo upoštevali, saj ocenjujemo, da gre za že sicer velik odmik od pravil javnega naročanja in je omejitev, kot jo določa sprejet zakon, zadosten ukrep. 

Za podane predloge in sodelovanje pri pripravi nove zakonodaje s področja javnega naročanja se vam zahvaljujemo, hkrati pa vas obveščamo, da je Državni zbor Republike Slovenije na 13. redni seji, dne 18.11.2015 sprejel Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) in je objavljen v Uradnem listu RS, št. 91/2015.

Lep pozdrav,


				           Sašo Matas
                                                                                                 Generalni direktor


Vročiti:
· preko e-pošte
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